Тема 21. Правовая охрана озера Байкал
Определение Верховного Суда Российской Федерации от 1 августа 2019 г. по делу № А19-8028/2018
(https://sudact.ru/vsrf/doc/N7waWO6LJuQ/?page=2&vsrf-judge=&vsrf-case_doc=&vsrf-txt=озеро+байкал&vsrf-date_from=&vsrf-lawchunkinfo=&vsrf-date_to=&_=1683029192723&snippet_pos=714#snippet)

Субъекты экологических отношений:
· Заявитель – государственный орган: Байкальское межрегиональное Управление Федеральной службы по надзору в сфере природопользования.
· Ответчик – юридическое лицо: Общество с ограниченной ответственностью «Фирма «Стерлинг».

Регулирующие отношения нормативные правовые акты:
Основные:
· Федеральный закон от 01.05.1999 № 94-ФЗ «Об охране озера Байкал»;
· Федеральный закон от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды»;
· Водный кодекс Российской Федерации.
Вспомогательные:
· Гражданский кодекс Российской Федерации;
· Земельный кодекс Российской Федерации;
· Методика исчисления размера вреда, причиненного почвам как объекту охраны окружающей среды, утвержденная приказом Министерства природных ресурсов Российской Федерации от 08.07.2010 года № 238;
· Методика исчисления размера вреда, причиненного водным объектам вследствие нарушения водного законодательства, утвержденная приказом Министерства природных ресурсов Российской Федерации от 13.04.2009 № 87;
· Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 18.10.2012 № 21 «О применении судами законодательства об ответственности за нарушения в области охраны окружающей среды и природопользования»;
· Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 30.11.2017 № 49 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении вреда, причиненного окружающей среде».

Фабула дела: 
С территории используемого Обществом гостиничного комплекса произошел аварийный разлив жидких бытовых отходов на поверхность земли с частичным попаданием в границы акватории озера Байкал, что повлекло негативные последствия для окружающей среды.
 В ходе судебного разбирательства Ответчиком данный факт не оспаривался. 
Поскольку Ответчик использует гостиничный комплекс, расположенный в водоохранной зоне озера Байкал, он обязан не допускать загрязнения и иного негативного воздействия на уникальную экологическую систему озера Байкал.
Общество признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 8.6 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации, по факту причинения им ущерба ледяному покрову озера Байкал в результате аварийного сброса жидких бытовых отходов; поскольку вина ответчика в причинении вреда окружающей среде подтверждена представленными в дело доказательствами, он обязан возместить вред в размере, определенном истцом на основании указанных методик.

Анализ решения суда:
Озеро Байкал подлежит особой охране и защите как уникальная экологическая система и как объект всемирного наследия. Однако, несмотря на эти нормативные акты, защищающие данный водный объект, источники загрязнения Байкала продолжают существовать. Причем носят не только природный, но и антропогенных характер.
В данном случае Ответчиком было совершено правонарушение, предусмотренное частью 2 статьи 8.6 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации – уничтожение плодородного слоя почвы, а равно порча земель в результате нарушения правил обращения с пестицидами и агрохимикатами или иными опасными для здоровья людей и окружающей среды веществами и отходами производства и потребления.
Общество не отрицало факт причинения вреда водоохранной зоне озера Байкал.
Решение о привлечении Общества к ответственности было вынесено Арбитражным судом Иркутской области, и затем поддержано решениями судов апелляционной и кассационной инстанций.
Решение Верховного суда обществу с ограниченной ответственностью «Фирма «Стерлинг» было отказано в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации.
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